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Señor Director: 
Señores Sinodales: 

No cabe duda de que aquella dichosa edad á que 
los antiguos pusieron el nombre de dorada, aquella 
en que á nadie le era necesario para obtener su or- 
dinario sustento tomar otro trabajo que levantar la 
mano y alcanzarlo de las robustas encinas que libe- 
ralmente le estaban convidando con su dulce y sa- 
zonado fruto, aquella santa edad, dichosa y dorada, 
porque en ella se ignoraban estas dos palabras de 
tuyo y mío, aquella edad, en fin, aquel siglo á que en 
galanas y magníficas frases se refería D. Quijote en 
su discurso á los cabreros; no cabe duda, decimos, 
de que no era sino una de tantas bellísimas locuras 
en que de continuo abundaba la desarreglada fan- 
tasía del ilustre Manchego. Si en la triste y penosa 
peregrinación de la humanidad, si á pesar de los 
sudores y lágrimas con que siempre ha fecundado 
la tierra, ha existido un siglo que pueda llamarse 
dorado, fué ciertamente aquel en que, debilitándo- 
se el poder absoluto del jefe de la familia ó de la tri- 
bu, pudieron los demás asociados clasificar los bie- 
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nes por éstas dos palabras de tuyo y mío, aquel si- 
glo en que los asociados pudieron tener el jas teten- 
di, el jus fruendi y eljus ahutendi, primero sobre los 
muebles, y después también sobre los inmuebles, 
aquel siglo, en fin, en que nació la propiedad. Efec- 
tivamente, la Economía Política demuestra hasta 
la evidencia, al combatir el Socialismo, que la pro- 
piedad es el origen de todo progreso, que es una 
conditiosine qua non de la prosperidad de las socieda- 
des que han llegado á cierto grado de cultura, las 
cuales, cuando no se conforman con esta ley, retro- 
ceden hasta llegar á los confines del salvajismo. 

Inspirándose en estas ideas, nuestra Constitución, 
garantiza la propiedad en su artículo 27®., la decla- 
ra inviolable, y sólo permite que sea ocupada por 
causa de utilidad pública y previa indemnización; 
y en el artículo 4®. da á todo hombre la seguridad 
de poder aprovecharse de los productos de su profe- 
sión, industria ó trabajo. 

Entre estos productos se encuentran. Señores, to- 
das las obras intelectuales, todas las creaciones del 
genio, las concepciones sublimes de los sabios, las 
inspiradas canciones de los poetas; en suma, toda 
idea, todo pensamiento, todos los principios cientí- 
ficos y sus consecuencias que constituyen el gran 
capital intelectual de las sociedades modernas. Este 
capital, de la misma manera que el material, ha si- 
do el resaltado del transcurso de los siglos, pues la 
humanidad en sus primeros días fué tan pobre ma- 
terial como intelectualmente. Cuando el hombre 
principió á reflexionar sobre sí mismo y sobre lo 
que le rodeaba, cuando empezó á conocer las cosas 
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por sus causas, cuando, ya en la época histórica, prin- 
cipiaron á aparecer los primeros sabios en Egipto, 
en Asia Menor, en Grecia y en Roma, indudable- 
mente que las obras intelectuales que produjeron 
eran suyas; pero estas obras no eran susceptibles de 
traducirse en resultados pecuniarios. El derecho de 
una persona sobre las creaciones de su inteligencia 
siempre ha sido reconocido; pero las sanciones de 
ese derecho no siempre han sido las mismas: la san- 
ción social fué la primera, y así en la antigüedad 
se miraba como deshonrosa y vil la acción del que 
hacía pasar como suya la obra de otro; pero no ha- 
bía sanciones civiles, esto es, resolubles en dinero y 
establecidas por el poder público, toda vez que el 
derecho mismo por la escacez de personas ilustra- 
das, la dificultad de los medios de reproducción, etc. ^ 
no era tampoco resoluble en dinero. La recompen- 
sa de sus afanes la encontraba el autor en la gloria 
que conquistaba, en la admiración, en el respeto, 
en las consideraciones de que gozaba. Además, en 
aquella época las preocupaciones sobre los diferen- 
tes trabajos estaban arraigadísimas, y el asimilar el 
trabajo intelectual al trabajo material, directamen- 
te productivo y resoluble en dinero, hubiera hecho 
sonrojar á cualquier autor. Pero vino un tiempo en 
que las condiciones de la existencia variaron, las ti- 
nieblas sombrías déla Edad Media desaparecieron 
y los primeros matutinos albores del Renacimiento 
iluminaron á la Humanidad. En ese día glorioso en 
que Colón, Gama y Magallanes descubrían el mun- 
do material á la mirada de los mortales, en que el 
Concilio Florentino había llevado á Italia todos los 
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elementos de la cultura helénica, en ese mismo día 
Gutemberg, gracias á la invención de la imprenta, 
ponía el mundo de la inteligencia en el dominio de 
la humanidad. La divina invención, protegida por 
la Iglesia y perseguida por el odio de los copistas, 
que quedaban sin trabajo, y por el desprecio de los 
letrados, á quienes arrancaba el monopolio de la 
ciencia, se propagó rápidamente, y las empresas 
editoriales se multiplicaron en Italia, en Francia y 
en Holanda al grado de que al concluir el siglo XV 
existían cerca de dieciseismil ediciones. 

En estas nuevas circunstancias, la propiedad del 
autor podía ser resoluble en dinero; sin embargo, 
á los autores por de pronto no se les reconoció el 
derecho exclusivo de reproducir; sino que á los im- 
presores, como premio de los beneficios que hacían 
á la Sociedad publicando una obra, se les concedía 
el monopolio de ella para que, sin la competencia, 
pudieran indemnizarse de los gastos erogados. Los 
autores no reclamaron y ¡cosa rara! fué Louis d' 
Héricourt, abogado que patrocinaba á un grupo de 
libreros contra otros, quien fijó claramente los de- 
rechos de los autores. Estos comenzaron á no des- 
deñar las recompensas pecuniarias y fueron obte- 
niendo privilegios que llegaron á ser el derecho co- 
mún en algunos países, consistente en tener para 
sí y para sus herederos la facultad perpetua de edi- 
tar y vender la obra. La Revolución Francesa, cre- 
j^endo torpemente encontrar un privilegio en el de- 
recho de los autores, lo redujo á la nada, y, hasta 
después, en época más tranquila, se reconoció ba- 
jo el nombre de propiedad literaria lo que antes ha- 
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bía sido sancionado bajo la denominación de pri- 
vilegio. 

Examinaremos, según nuestra legislación civil, 
la naturaleza de este derecho, su sujeto, su objeto, 
y su sanción. 



NATURALEZA. 

La propiedad literaria consiste en el derecho ex- 
clusivo de reproducción ó no reproducción de la 
obra (art. 1132). Aunque parezca irracional, no se 
adquiere únicamente por la creación de esta: para 
adquirirla es necesario que el autor ocurra al Mi- 
nisterio de Instrucción Pública haciendo constar 
que se reserva sus derechos, y acompañando dos 
ejemplares de su obra (arts. 1234 y 1235); pues un 
derecho sin sanción no es derecho, y el art. 1207 
en su fracción VI, declara que no es falsificación la 
reproducción de obras cuyos autores no hayan rea- 
lizado el depósito, ni hecho el ocurso. Es necesario, 
además, poner en las portadas del libro, el nombre 
de su autor, la lecha de la publicación, la adver- 
tencia de gozar de la propiedad por haberse hecho 
el depósito de ejemplares que previene la ley (art. 
1248.) La falta de cumplimiento de estos requisi- 
tos impide el goce íntegro del derecho [art. 1249.] 
Esto no quiere decir que la causa eficiente del de- 
recho sean el ocurso, el depósito, y las leyendas; la 
causa eficiente es la creación intelectual, sólo que 
para gozar del derecJ;io es necesario someterse á las 
prescripciones de la ley. Pero si suponemos que á 
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un autor le fuere robado el manuscrito de su obra 
por alguien que hiciese el ocurso, depósito, etc.; la 
acción reivindicatoría del autor prosperaría siem- 
pre que probase ser el creador de la obra, pues las 
certificaciones que expide el Ministerio y que, en 
el caso, estarían en poder del demandado, sólo in- 
ducen presunción de propiedad mientras no se prue- 
ba-lo contrario [art. 1243J, De manera que la ver- 
dadera propiedad procede de dos causas: 1.*, crea- 
ción de la obra; 2.^, cumplimiento de las condicio- 
nes legales. 

¿Cuál es la naturaleza de este derecho? Haremos 
constar desde luego que tan pronto como la obra 
no existe únicamente en el entendimiento de su au- 
tor, el derecho sobre ella entra en el comercio, pues 
deja de estar comprendido en el art. 682, que defi- 
ne los bienes que no están en el comercio. Es, ade- 
más, mueble; pues no estando comprendido en el 
art. 684 que enumera los inmuebles, tendríamos 
que admitirlo como mueble en virtud del art. 693, 
pero, á mayor abundamiento, el art. 1264 lo decla- 
ra terminantemente mueble. Es un derecho real, 
jiis in re, derecho sobre la cosa: por derecho real se 
entiende aquella relación en cuya virtud una cosa 
se encuentra en algún modo bajo nuestro poder, de 
suerte que podemos usar ó disfrutar ó abusar de 
ella directamente y sin intermedio de nadie; pues 
bien, el autor puede disponer directamente y sin 
intermediarios de ninguna clase, de su obra, de su 
creación intelectual. Además, un derecho real no 
viene á ser en su esencia, en s«k naturaleza, sino un 
derecho personal contra todos y cada uno de los 
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asociados, que están en la necesidad jurídica de abs- 
tenerse de toda acción que impidiera al titular del 
derecho la libre disposición de la cosa: estas rela- 
ciones con todos y cada uno de los asociados se en- 
cuentran en el derecho que estudiamos, en virtud 
de él su titular los pone en la necesidad jurídica de 
no verificar acción alguna que lesione sus faculta- 
des. El derecho real más completo que se puede te- 
ner sobre una cosa es el de propiedad, y este tiene 
el autor sobre el producto de su inteligencia; en vir- 
tud de este derecho la obra se encuentra sometida 
absoluta y exclusivamente á la voluntad y á la ac- 
ción del autor, quien tiene ¡ihna in repotestas: pue- 
de publicarla ó no publicarla, puede realizar con- 
tratos con respecto á ella, puede cederla al domi- 
nio público, puede dejarla prescribir, puede legar- 
la á sus herederos, en suma, lo puede todo, su de- 
recho es absoluto (arts. 1138, 1139, 1164, 1158,1159 
y 1161): es también exclusivo, y por esto puede el 
autor oponerse á que cualquier pei-sona extraiga 
de la obra más provecho que el puramente intelec- 
tual (arts, 1132, 1158 y 1159): finalmente, es per- 
petuo, (art. 1 1 38), y la ley mexicana, separándose 
radicalmente de todas las leyes similares extranje- 
ras, lo declara perpetuo. La ley llama propiedad á 
este derecho de los autores sobre sus obras, y pre- 
viene en el artículo 1131 qué se rija«por las reglas ge- 
nerales de la propiedad en lo no exceptuado expresa- 
mente. En efecto, el derecho del autor es una verda- 
dera propiedad; y si consideramos su fundamento, 
veremos que cualquier bien se atribuye á su propie- 
tario porque él lo ha producido; la producción es la 
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fueute de la riqueza y esta es del productor. Si el 
empresario, el capitalista, los obreros y el dueño de 
la materia prima, han producido las manufacturas, 
este producto es suyo y su precio se repartirá entre 
ellos; pues por la misma razón el autor de una obra 
literaria es propietario de ella, porque él la ha pro- 
ducido, es su creación, es su obra, en ella se refle- 
jan sus pensamientos, sus sentimientos, su carácter, 
su yo íntimo, en suma, es una parte de su ser, ¿Qué 
importa después de esto que la propiedad literaria 
no pueda ajustarse á todas las reglas de la propie- 
dad común, que, por tanto, el legislador la haya re- 
glamentado especialmente, que su objeto sea inma- 
terial? No por eso deja de ser una verdadera pro- 
piedad. 

Para acabar de comprender este derecho pon- 
gamos de manifiesto algunas de las consecuencias 
que se derivan de ser cambiable, mueble, real, ab- 
soluto, perpetuo y exclusivo: es expropiable por 
causa de utilidad pública y previa indemnización, 
y así lo ordena el art 1265; es transmisible por su- 
cesión y puede también transmitirse por título sin- 
gular como venta, donación, etc.; en virtud del art. 
2008, fracción 1.*, formaría parte del fondo de una 
sociedad legal; finalmente, ¿es personalísimo ó em- 
bargable? Todo bien es embargable, menos los ex- 
presamente exceptuados en el art. 1026 del Código 
de Procedimientos Civiles, entre los cuales no se en- 
cuentra enumerada la propiedad literaria. Siendo 
esto así, ¿cómo se efectuará el embargo? Debemos 
convenir, y este es un grave defecto de nuestra le- 
gislación, en que no hay reglas especiales para ve- 
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rificarlo, y las generales relativas á los muebles no 
son del todo aplicables á la propiedad literaria da- 
da su naturaleza, pero recordando que en materia 
civil los argumentos de analogía son perfectamen- 
te aceptables, basándonos en la analogía que este 
caso tiene con otros previstos por la ley, nos atre- 
vemos á sostener que la propiedad literaria debe 
embargarse siguiendo un procedimiento semejante 
á este: El certificado del Ministerio de Instrucción 
Pública, como cualquier otro mueble, se embarga- 
rá siguiendo las reglas generales, nombrándose un 
depositario que lo tenga en su poder, y que haga 
todo lo necesario para que no se menoscabe el de- 
recho del autor; en seguida se notificará á este que 
no haga uso de su propiedad bajo las penas que se- 
ñala el Código Penal. Hecho el embargo, ¿cómo se 
verificará el remate? En este punto se vuelve más 
ostensible aún la deficiencia de la ley. Siendo mue- 
ble la propiedad literaria, no debemos aplicarle las 
reglas de remate de inmuebles; por otra parte, es 
absurdo pretender aplicarle las reglas del remate 
de muebles 5^ querer que, como cualquier otro mue- 
ble, se valúe y venda en el N. Monte de Piedad; 
así pues, vista esta imposibilidad y teniendo en cuen- 
ta que el artículo 859 del Código de Procedimien- 
tos establece que el remate de créditos mobiliarios 
que por su naturaleza no pueden rematarse en el 
Monte de Piedad, se rematen siguiendo las reglas 
de los inmuebles, deberemos admitir por mayoría 
de razón que la propiedad literaria debe rematarse 
siguiendo esas mismas reglas. Además, el acreedor 
puede embargar también los ejemplares existentes, 
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los créditos contra el editor, etc., embargos que ha- 
rá siguiendo las reglas generales. 

Suponiendo ahora que el autor aun no haya ad- 
quirido la propiedad, ni publicado la obra, que aun 
está representada por un manuscrito, .¿podrá em- 
bargarse? Ese manuscrito, dicen los autores, es un 
objeto enteramente privado, forma todavía parte y 
muy esencial del autor mismo, cuyos pensamien- 
tos y sentimientos, quizas los más personales, se 
encuentran ahí condensados; de ese manuscrito de- 
pende en gran parte la reputación, la honra del 
autor; tal vez por consideraciones de este género,, 
ó quizás por evitarse persecuciones ú otros daños, 
el autor no se decidiría jamás á publicar su obra 
que hasta ese instante ha guardado en la intimidad 
de su hogar y de sus papeles. Convenimos que en 
la esfera de la pura razón no debería embargarse 
el manuscrito ni los derechos que el autor tiene so- 
bre él; pero no creemos que sea esta la solución que 
deba darse ante los preceptos positivos de nuestra 
ley. Esta nos dice que todo bien no exceptuado en 
el artículo 1026 del Código de Procedimientos, y, 
por lo mismo, el manuscrito y los derechos que so- 
bre él tiene su autor, son embargables. Así pues, 
se embargarán y rematarán siguiendo los procedi- 
mientos indicados, solo que en lugar de retenerse 
el certificado del Ministerio de Instrucción Pública, 
se retendrá el manuscrito. 

Creemos haber delineado, siquiera sea á grandes 
rasgos, la naturaleza de la propiedad literaria; rés- 
tanos aún justificar lo relativo á los procedimientos 
de embargo y de remate. El caso es el siguiente: 
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el derecho substantivo existe, ó lo que es lo mismo, 
la ley dice que la propiedad literaria es embarga- 
l3le; pero el derecho adjetivo es totalmente defi- 
-oiente, no hay reglas que fijen cómo se embarga y 
se remata: ¿qué hará el juez en este caso? ¿embar- 
;gará ó no embargará? y si embarga, ¿cómo lo hará 
y cómo rematará la propiedad literaria? Y ante se- 
mejantes preguntas, Señores Sinodales, las respues- 
tas no son dudosas. El juez embargará y rematará 
la propiedad Uteraria á pesar de no haber reglas 
<ie procedimientos, y á pesar de que, por esta ca- 
dencia, se abra campo á la arbitrariedad judicial; 
porque si el juez no administra justicia, y no la ad- 
ministra cuando no llega hasta las vías ejecutivas; 
si el juez, representante del poder público, abdica 
importantísima función de la defensa interior; 
ices, cada uno de los asociados tiene qite ha- 
íusticia, y se la hará necesariamente emplean- 
jviolencia, lo que es inmensamente peor que 
litrariedad judicial. Para evitar tan funesto 
jado el artículo 1 7.^ de la Constitución prohi- 
¡3 se ejerza violencia para reclamar el derecho, 
iMi cambio da á todo hombre la seguridad de 
}s tribunales estarán siempre expeditos para 
Jaistrar justicia. Finalmente, si aun tratándose 
fisiones del derecho substantivo, esto es, cuan- 
¡*legislador no ha definido el derecho en un ca- 
)ecial, el Juez, so pena de cometer el delito de 
pación de justicia, violando el artículo 17.^ 
fcitucional, no puede abdicar sus funciones, si- 
le, como se lo ordena el artículo 21 del Códi- 
livil, deberá juzgaf guiándose por los preceptos 
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de la equidad, con mucha más razón cuando el de- 
recho existe y está perfectamente definido, y sólo 
faltan las reglas de procedimientos, el Juez necesa- 
riamente deberá suplirlas y administrar justicia; y 
la manera como dejará menos campo á la arbitra- 
riedad, será siguiendo los trámites que tengan en 
su favor algún argumento de analogía ó de mayo- 
ría de razón como los que dejamos consignados. 

Veamos ahora cuál es el sujeto de la propiedad 
literaria. 

SUJETO. 

El sujeto del derecho denominado propiedad lite- 
raria es, por regla general, el autor, el creador de 
la nueva obra, aquel á quien esta pertenece, por- 
que, si no fuera al autor, ¿á quién se atribuiría es- 
ta propiedad? Naturalmente al decir autor se en- 
tienden sus causahabientes por título singular co- 
mo sus cesionarios, ó univei-sal como sus herederos 
(Arts. 1132 y 1138). Excusado es decir que los cau- 
sahabientes tienen los mismos derechos que el au- 
tor. [1139]. Si este no ha asegurado sus derechos, 
se debe presumir que ha abandonado su propiedad 
como cualquiera otra; en este caso si la propiedad 
literaria se rigiera por las mismas reglas de la co- 
mún, deberíamos pensar que cualquier persona ocu- 
pando esta res milius se haría propietaria de ella; 
pero aquí las reglas de ambas propiedades varían, 
y en la literaria la ley considera que la obra lejos 
de convertirse en una res nuliusj entra al dominio 
público, y por eso la fracción VI del artículo 1207, 
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declara que no es falsificación la publicación de 
obras cuyo autor no ha asegurado sus derechos con- 
forme á la ley. 

Por lo demáS; el derecho de reservarse la pro- 
piedad es personalísimo cuando la obra se ha pu- 
blicado en vida del autor [1261]; pero cuando se pu- 
blica después de su muerte, este derecho pasa á sus 
herederos [1242]. 

Puede acontecer que la obra sea la creación no 
de una persona única y física, sino de una persona 
moral, ó de una agrupación de personas. Exami- 
nemos estos dos casos: en el primero, esto es, cuan- 
do una persona moral, como una academia, ó una 
corporación científica ó literaria crea una obra, es 
propietaria de ella, por la misma razón que una 
persona física; estas personas morales, como he- 
churas de la ley, no tienen empero más derechos 
que los que esta les concede, y así en virtud del ar- 
tículo 1147 su propiedad literaria no dura más que 
veinticinco años. El fundamento de semejante pre- 
cepto no lo alcanzamos, pues, en nuestro concep- 
to, no existe razón alguna para establecer en la 
propiedad literaria diferencias entre las personas 
físicas y morales. Huelga advertir que la duración 
de veinticinco años se refiere á las obras que pro- 
duce la colectividad, y no á los que dan á luz sus 
miembros aisladamente, aun cuando se refieran á 
las materias que cultiva la corporación científica y 
hayan sido leídas y discutidas en las sesiones que 
celebra. Por lo que toca á la obra hecha en cola- 
boración, esto es, á aquella que ha sido producida 
por varias personas físicas que no forman una en- 
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tidad moral, debemos partir de dos principios: el 
primero es la atribución de la calidad de autor á 
cada uno de los colaboradores cualquiera que ha- 
ya sido su parte; es el segundo la unidad de la obra, 
que es una sola, aunque producto de los esfuerzos 
de varias personas. Estos son racionalmente los 
criterios que nos deben guiar al apreciar las dispo- 
siciones legislativas que reglamentan el punto de 
que tratamos. El primer principio está admitido 
en los artículos 11 48 y 1 150; pero esos mismos tex- 
tos rechazan el segundo; pues establecen que cuan- 
do pueda designarse la parte que cada colabora(ior 
ha hecho, tiene cada uno de ellos derecho deaíutor 
sobre su parte, y destruye de esta manera la uni- 
dad de la obra con grave perjuicio quizás de los de- 
más colaboradores. Así pues^ la ley distingue dos 
casos: en uno, cuando no puede designarse la par- 
te de que cada colaborador es autor, ninguno es 
propietario de determinada parte, sino que todos 
son propietarios de la obra íntegra: en el otro, 
cuando pueden designarse partes, cada colabora- 
dor es propietario absoluto y exclusivo de la suya, 
y además todos juntos son propietarios de la obra 
completa. 

Por lo que se refiere al ejercicio del derecho de 
propiedad, como puede haber diferencia de parece- 
res, la ley establece que la mayoría decida, ó en su 
falta, el Juez; y que los productos se dividan entre 
los autores proporcionalmente á su parte cuando 
sea determinada, ó por partes iguales en caso con- 
trario, (1251 y 1252), lo que nos parece perfecta- 
mente establecido. 
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Rigiéndose la propiedad literaria, por las mismas 
reglas que la común cuando la ley no establece 
otra cosa, admitiremos que, en virtud de los artícu- 
los 733 y 2843, y teniendo en cuenta que el domi- 
nio de la obra íntegra es indivisible, los colabora- 
dores están obligados á conservarlo indiviso, y que 
ninguno de ellos puede vender su parte srn notifi- 
carlo judicialmente ó por medio de notario á los 
demás, para que puedan hacer uso del derecho del 
tanto. Esto no se opone á que cuando esté deter- 
minada la parte de cada colaborador, pueda ca- 
da uno de ellos vender su parte conservando el 
domino pro indiviso de la obra. Aclararemos por 
medio de un ejemplo: IT, colaborador con parte de- 
terminada, puede vender á Z sin ningún requisito 
previo ésta parte; y á X su dominio pro indiviso de 
la obra, notificando previamente á sus colabora- 
dores. 

La ley, hemos dicho, reconoce la propiedad lite- 
raria al autor, al creador, al que ha ideado una nue- 
va obra; pero hay casos en que una persona que no 
es el autor, tiene, sin. embargo, los dwechos de és- 
te. Así, el artículo 1151 dice que cuando una obra 
compuesta por varios individuos fuere emprendida 
ó publicada por una sola persona ó corporación, es- 
tas tendrán la propiedad de toda la obra, salvo el 
derecho de cada autor para publicar de nuevo sus 
composiciones ya sueltas ya formando colección. 
Esto no es sino la aplicación de la teoría del man- 
dato: el que manda hacer una obra literaria á sus 
expensas es el autor legal de la obra (1253,) y por 
este título es su propietario; pero la ley, volviendo 

2 
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á desconocer el principio de la unidad de la obra, 
concede á cada colaborador el derecho de publicar 
de nuevo sus composiciones ya sueltas, ya forman- 
do colección, lo que no puede verificarse sin grave 
perjuicio del dueño de la obra. El desconocimiento 
del importantísimo principio de la unidad conduce, 
en el caso, á consecuencias tan antijurídicas como 
la siguiente: Si H da mandato á Z para hacer ima 
obra sobré la cuadratura del círculo, y le paga su 
trabajo y ♦publica la obra, nadie duda que esta es de 
H, quien sólo puede reproducirla, sin que su crea- 
dor intelectual, Z, pueda pretender fundadamen- 
te ningún derecho sobre ella. Ahora bien, si H en- 
carga la composición de la* misma obra á Z y á X, 
les paga su trabajo y publica la obra, entonces, di- 
ce la ley, H es el único propietario de la obra ínte- 
gra, el sólo que puede reproducirla; pero Z es dueño 
de la parte que hizo, y puede reproducirla, y el edi- 
tor no podrá publicarla suelta sin permiso de Z; y 
el mismo razonamiento^se aplica también á la par- 
te que hizo X (arts, 1161 y 1162), lo que es absurdo. 
No solamente el mandante goza de la propiedad 
sino á veces también al editor. Así al editor de una 
obra postuma concede el artículo 1143, en los ca- 
sos á que se refiere, la propiedad literaria durante 
treinta años. El artículo 1162 concede también la 
propiedad de una obra que está bajo el dominio pú- 
blico, al editor durante el tiempo que tarde en pu- 
blicar su edición y un año más; lo que aparte de 
ser antijurídico, porque al estar la obra en el do- 
minio público toda persona debería poder publi- 
carla en cualquier tiempo^ es también perjudicial 
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pues trata do evitar una concurrencia que no pue- 
de sino beneficiar al público que es el verdadero 
dueño de la obra. 

El artículo 1165 asimila al autor al que por pri- 
mera vez publique un códice de que sea legitimo 
poseedor, sólo que su propiedad no se transmite á 
sus herederos, pues es vitalicia. Esta asimilación 
es realmente fundada, pues aunque el poseedor del 
códice no sea su creador, es lo cierto que por el he- 
cho de la pasesión puede, como el autor, tener ocul- 
ta la obra y no beneficiar al público, ó bien publi- 
carla, y la ley para conducirlo á este segundo ca- 
mino, le concede la propiedad durante su vida. 

Nuestro Código también concede al traductor res- 
pecto de su traducción (1 155), los mismos derechos 
que al autor respecto de su obra; pues la verdad es 
que la traducción es en cierto modo una creación. 
La obra escrita en Chino es para los que no habla- 
mos esa lengua como si no existiera, por consecuen- 
cia^ el que la traduce, la crea de cierta manera para 
nosotros, y la ley hace bien en concederle la pro- 
piedad de la traducción, tanto más cuanto que no 
perjudica los derechos del autor, quien puede reser- 
varse la facultad de traducir su obra, en cuyo caso 
nadie sin su consentimiento puede traducirla ( 1 1 64) . 
Finalmente, y con esto termina la serie de las 
personas que pueden gozar de la propiedad literaria, 
es necesario ennumerar á la Nación y al Gobierno. 
La Nación, dice el artículo 1256, tiene la propie- 
dad de todos los manuscritos de los archivos y ofi- 
cinas federales, y de las del Distrito Federal, Cali- 
fornia, Tepic, y Quintana Roo. En consecuencia, 
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ninguno de ellos puede publicarse sin consentimien- 
to del Gobierno. También, añade el 1256, se nece- 
sita este consentimiento para publicar los manus- 
critos que pertenezcan á las academias, colegios, 
museos y demás establecimientos públicos. Con res- 
pecto á un gran número de estos manuscritos, de- 
bemos tener presente que la Nación que nos los 
ha creado, no debería ser su propietaria; pero sobre 
todo debemos fijamos en la observación de Nión so- 
bre la ley francesa de 20 de Febrero de 1809, que 
tiene indónticos preceptos á los contenidos en los 
artículos que examinamos; dice: "Si estas obras es- 
tán en el dominio público por el sólo hecho de per- 
tenecer al Estado, cuál es el'fin dol decreto de 1809, 
y cuál la propiedad que establece?" 

Por lo que se refiere á las obras que publique el 
Gobierno los artículos 1259 y 1260 declaran que 
entrarán al dominio público, pasado el lapso de 
tiempo que el Gobierno fije. La verdad es que hay 
obras que el Gobierno, y sólo el Gobierno, puede y 
debe en un interés general publicar, y para estos 
casos bueno es que, adquiriendo como cualquiera 
otra persona moral la propiedad de sus obras, pue- 
da indemnizarse de los gastos que tuvo que hacer. 
Sólo que para llegar en la vía de los hechos á seme- 
jante resultado, es necesario que el Gobierno mismo 
fije la duración de su derecho. 

Con esto hemos terminado el estudio del sujeto 
de la propiedad literaria. Veamos ahora su objeto. 
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OBJETO. 



El objeto del derecho de propiedad literaria es la 
creación intelectual, el producto de la inteligencia 
del autor. Pero debemos tener en cuenta que crear, 
en el lenguaje humano, no es hacer algo de nada, 
sino más bien, transformar, ordenar, relacionar, en 
fin, hacer algo con materiales ya existentes, y estos 
materiales para creaciones déla inteligencia son tan 
abundantes que Pascal tratando del asunto ha po- 
dido decir; ''Los autores hablando de sus obras di- 
cen mi comentario, mi libro, mi historia • . . Ha- 
rían mejor en decir wwesíro comentario, nuestro libro, 
nuestra historia; puesto que ordinariamente hay más 
en eso del bien ajeno que del suyo/' Así pues, una 
relativa originalidad es necesaria (1132), pero bas- 
tante para que haya creación que pueda ser objeto 
del derecho de propiedad; por lo demás, cualquiera 
que sea el género de la obra, su extensión, su im- 
portancia, su mérito, la lengua en que esté escrita, 
etc; nada interesa, siempre será el objeto de nues- 
tro derecho. Todo pensamiento ó serie de pensa- 
mientos originales son propiedad de su autor que 
goza de los derechos que la ley le concede. Son apli- 
caciones de éstos pricipios los artículos 1134 á 1137 
que reconocen como susceptibles de ser objeto de la 
propiedad literaria, las lecciones orales y escritas, 
los discursos pronunciados en público, los alegatos 
y discursos pronunciados ante las asambleas politi- 
céis, los manuscritos y las cartas originales. 
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Es un hecho indiscutible que los discursos que se 
pronuncian en una asamblea política deben ser, y 
son de hecho, entregados á una gran publicidad; 
aun cuando son creaciones intelectuales como cua- 
lesquiera otras, su autor debe saber cuando los pro- 
nuncia que los entrega á una publicidad sin límites, 
que son documentos que más tardóla Historia apro- 
vechará, y que, por consecuencia, no puede preten- 
der sobre ellos un derecho absoluto de publicarlos 
cuando le parezca ó de no publicarlos. Bien está 
que la obra en que se coleccionan sin un fin de pú- 
blica utilidad, sino para mostrar las ideas, los sen- 
timientos, el arte del autor, le pertenezca exclusi- 
vamente, pero los discursos aislados deben estar ba- 
jo el dominio público. Este es quizás el espíritu del 
artículo 1136, pero ciertamente no lo expresa asi 
su letra. 

Lo que decimos de los discursos políticos puede 
decirse por analogía de cualquier discurso oficial y 
de los alegatos pronunciados ante los Tribunales. 

Con respecto á las cartas el artículo 1137 estable- 
ce como regla general que no pueden publicarse 
sin consentimiento de ambos corresponsales; pero 
señala dos excepciones: cuando la publicación es ne- 
cesaria para la prueba ó defensa de algún derecho, 
ó cuando la exijan el interés público ó el adelanta- 
miento de las ciencias. El carácter reservado y en- 
teramente particular délas cartas, dá la razón de la 
regla general; para apreciar las excepciones, ante 
todo es necesario suponer que la propiedad literaria 
está asegurada. Siendo un individuo propietario de 
la carta y teniendo para publicarla el consentimien- 
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to dé su corresponsal, la carta es suya, le pertenece 
en plena propiedad y no puede ser publicada sin 
su consentimiento, excepto, dice la ley, cuando la 
publicación sea necesaria para la prueba ó defensa 
de algún derecho ó cuando lo exijan el interés 
público ó el adelantamiento de las ciencias. Estos 
dos casos constituyen, por tanto, una verdadera 
expropiación; y como es una garantía constitucio- 
nal que nadie pueda ser expropiado sino por causa 
de utilidad pública y previa indemnización, y co- 
mo el artículo ni habla de la previa indemnización, 
y además admite que pueda expropiarse una carta 
para defender ó probar un derecho, que puede ser 
de un interés puramente particular, debemos con- 
cluir que esta disposición es enteramente contraria 
al artículo 27.« Constitucional. 

El artículo 1146 hace objeto de la propiedad li- 
teraria de su autor, uña obra que había cedido, pe- 
ro á la que ha hecho variaciones substanciales; pues 
declara que el cesionario no tiene derecho de im- 
pedir que el autor ó sus herederos publiquen ó ena- 
jenen la obra corregida. Semejante disposición nos 
parece absurda y anticonstitucional. Una obra ce- 
dida ya no pertenece al autor sino al cesionario que 
adquiere todos los derechos de aquel: el autor de- 
bería convertirse respecto de su obra en un asociado 
como cualquiera otro, á quien el artículo 1158 pro- 
hibe terminantemente que pueda reproducir una 
obra ajena con pretexto de anotarla, comentarla, 
adicionarla, etc, claro es que si las variaciones que 
el autor hace á la obra cedida fuesen tan substan- 
ciales que llegasen á constituir otra obi-a nueva, el 
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derecho de propiedad sobre esta en nada atacaría 
la propiedad del cesionario; pero este no es segura- 
mente el espíritu del artículo 1146; pues así inter- 
pretando sería un texto inútil, estaría de más; pues 
ya la ley nos ha dicho que el autor es propietario 
de sus obras originales. Tampoco es esta la letra 
del artículo que examinamos, pues al decir que el 
cesionario no tiene derecho de impedir que el autor 
publique ó enajene la obra corregida, se refiere á 
una múimd y única obra, la que el autor cedió pri- 
mero y corrigió después. Por lo mismo, hay aqui 
una verdadera expropiación al cesionario, que no 
estando motivada por el interés público y no estan- 
do precedida de indemnización, es enteramente vio- 
latoria del artículo 27. « constitucional. 

El artículo 1169 considera también como objeto 
de la propiedad literaria el extracto que se hace de 
la obra, cuando es tal que constituya una obra nue- 
va ó sea de pública utilidad. Partiendo del princi- 
pio de que nadie puede sin permiso de su dueño, 
extractar una obra, principio racional y lógico, pues- 
to que no es sino una de las muchas consecuencias 
de ser absoluto y exclusivo el derecho del autor, per- 
mite, sin embargo, en los dos casos mencionados, 
que sin este permiso se extracte la obra, concedien- 
do la propiedad al compendiador mediante una in- 
demnización al propietario de la obra extractada, 
que se graduará desde un quince hasta un treinta 
por ciento de los productos líquidos del compendio 
«n cuantas ediciones se hagan de él. (1160). Estas 
dos excepciones son también anticonstitucionales. 
No comprendemos cómo un compendio, im extrac- 
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to, esto es, el mismo conjunto de pensamientos de 
la obra extractada sólo que reducidos á su más sim- 
ple expresión, pueda ser una obra nueva, una obra 
distinta de la compendiada; pero admitamos la su- 
posición legal, y entonces tendremos que reconocer 
que el extractador ha creado algo, ha hecho una 
obra nueva, una obra que no existía, y que, por con- 
secuencia, debe ser dueño de su creación como cual- 
quier otro autor; desde luego se comprende que en 
estas condiciones al quitarle una parte de los pro- 
ductos de su obra para dárselos á otro autor, se ve- 
rifica una verdadera expropiación que, no llenando 
los requisitos del artículo 27<>, es anticonstitucional. 
Vengamos ahora á la segunda excepción, al caso de 
que el compendio sea de pública utilidad, entonces 
el autor de la obra compendiada sufre una expro- 
piación por causa de utilidad pública, pero como 
quiera que la indemnización la recibirá á paso y me- 
dida que el extracto se vaya editando, la indemni- 
zación no es previa, por cuyo motivo el artículo que 
examinamos es también contrario al 27.® constitu- 
cional. 

Hemos ya enumerado las producciones que pue- 
den ser objeto de la propiedad literaria; para ter- 
minar, diremos sólo unas cuantas palabras sobre la 
sanción de este derecho. 
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SANCIÓN. 



Todo derecho tiene su sanción. La de la propie- 
dad litei-aria consiste en las penas con que el legis- 
lador conmina á los falsificadores En general, se 
llama falsificación cualquier acto violatorio de los 
derechos que la ley concede al autor. Los actos 
violatorios consisten en su gran mayoría en la re- 
producción y publicación total ó parcial, porque 
tan reprobable es el robo de toda la obra como el 
de una parte de ella. Naturalmente, esto no se opo- 
ne á la citación de trozos ó pasages cuando se ha- 
ce con un fin ajeno al lucro como en las obras de 
crítica literaria y de historia de la literatura. Nues- 
tra ley declara falsificación toda publicación ó re- 
producción que no esté literalmente comprendida 
en el artículo 1207. Es de sentirse que la ennume- 
ración que este artículo hace, sea tan defectuosa, 
pues contiene fracciones como la que se refiere á 
obras anónimas y seudónimas que, combinada con 
otros preceptos legales, resulta imposible de com- 
prenderse, y otras como la IV que declara no ser 
falsificación la publicación de un conjunto de com- 
posiciones literarias extraídas de otras obras, cuyo 
fundamento no alcanzamos á descubrir; pero que 
en nuestro concepto consagra una verdadera ex- 
poliación. 

La falsificación trae como consecuencias: prime- 
ro, la indemnización al autor consistente ya en 
numerario, ya en la pérdida de la edición falsifica- 
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da, y en ambos casos la reparación de cualquier 
otro perjuicio que haya sufrido (1208 á 121 4>; se- 
gundo, la destrucción de planchas, moldes y ma- 
trices que hayan servido para la falsificación (1215); 
y tercero, finalmente, la aplicación al falsificador 
de las penas con que se castiga el delito de fraude 
(2233). 

De esta manera protege la ley, Señores, la pro- 
piedad literaria, aspirando á aumentar cada día el 
capital intelectual que la generación presente le- 
gará á la futura, y si es un hecho que este capital 
aumenta realmente en el terreno de lo verdadero, 
que las ciencias van avanzando; no sucede, por des- 
gracia, lo mismo en la esfera de lo bello; la voz 
grosera y ruda del interés y la musa del análisis 
armada de su árido escalpelo, anuncian, como di- 
ce Núñez de Arce, que el Parnaso está desierto. 

Hemos concluido. Quiera Dios, Señores Sinoda- 
les, que en vuestra indulgencia no juzguéis este hu- 
milde trabajo, indigno de quien aspira á recibir el 
título de abogado. 

México, á 6 de marzo de 1907 

Habiako José Noriega. 
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PABÁ XL 

EXAMEN PROFESIONAL DE ABOGADO 



DEL ALUMNO 



H. MABIANO JOSÉ NOBIEaA, 

QUE SE VERIFICARÁ EL 6 DE MARZO DE 1907. 



Pedro, mexicano, al ausentarse de la República, 
dejó un apoderado con facultades de comprar y 
vender, y en París casó con Carlota, sujetándose á 
las formas y requisitos de las leyes francesas sin 
otorgar capitulaciones matrimoniales. 

Poco después, y en parte con dinero que Pedro 
había adquirido ejerciendo el comercio y en otra 
parte con fondos que su mandatario tomó presta- 
dos á largo plazo sin declarar en qué iba á em- 
plearlos, dicho mandatario compró en México una 
casa, que algún tiempo después vendió, remitiendo 
á Pedro el producto de la venta. 

Más tarde, regresó Pedro á la República y den- 
tro de los tres meses siguientes hizo trasladar al 
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Registro Civil de su domicilio el acta de su matri- 
monio, conforme al artículo 179 del Código Civil. 

En tal situación, vence el préstamo contratado 
por el apoderado de Pedro, y el acreedor, no ha- 
llando bienes que perseguir, demanda al compra- 
dor de la casa aludida la nulidad de la venta, por 
haberse esta efectuado cuando ya Pedro era casa- 
do, sin el consentimiento de Carlota, como lo exi- 
jo el artículo 2025 del Código Civil. 

El comprador negó la demanda, alegando: 

I. Que ignoraba al comprar que Pedro fuese 
casado, puesto que en el poder de su mandatario 
se decía que era soltero y él no tenía motivo para 
sospechar siquiera que esto no fuese cierto. 

II. Que inscrito en la República el matrimonio 
de Pedro después de que la venta se había efectua- 
do, la inscripción no puede tener efecto retroacti- 
vo, y por lo mismo Pedro, en la época en que su 
apoderado vendió, debía reputarse soltero y capaz 
de vender sin el consentimiento de Carlota. 

III. Que la prohibición del artículo 2025 del Có- 
digo Civil se ha establecido sólo en beneficio del 
cónyuge y no puede, en consecuencia, ser alega- 
da por terceros. 

Replicó el actor diciendo: 

I. Que la transcripción hecha dentro del térmi- 
no que señala el artículo 179 del Código Civil, ha- 
ce que el matrimonio celebrado en el extranjero 
surta sus efectos en la República desde la fecha de 
su celebración, pues de otra suerte no se explicaría 
el precepto del artículo 180 siguiente, conforme al 
cual el matrimonio no inscripto dentro de dicho 
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término, no surte efectos civiles mientras la ins- 
cripción no se verifique. 

II. Que, en esta virtud, la casa en cuestión per- 
tenecía á la sociedad legal existente entre Pedro y 
Carlota y que, en consecuencia, la falta de consen- 
timiento de ésta, que es socio en la dicha socie- 
dad, no sólo le interesa á ella, sino á los acreedores 
de la sociedad, como él lo es, puesto que contrató 
con Pedro, aunque por apoderado cuando este era 
ya casado. 

El sustentante expondrá las teorías generales de 
las disposiciones del Código Civil sobro sociedad 
legal y sobre los efectos legales en la República de 
los matrimonios de mexicano ó mexicana celebra- 
dos en el Extranjero, y resolverá, citando las leyes 
ó doctrinas en que funde su resolución; 

I. Si los efectos legales de la transcripción he- 
cha dentro del plazo que señala el artículo 179 del 
Código Civil, deben retrotraerse ó no á la fecha del 
matrimonio. 

II. Si la nulidad de la venta de bienes raíces he- 
cha por el marido sin el consentimiento de la mu- 
jer, puede ser pedida sólo por esta ó también por 

los acreedores de la socie:lad legal. 

III. Si, en el caso, la venta hecha por el apode- 
rado de Pedro, es ó no nula. 

México, marzo 4 de 1907. 

Lie. Pablo Macedo. 
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Para contestar á estas preguntas, señores, es 
necesario ante todo hacer un examen analítico de 
los hechos. Sabemos que Pedro, de nacionalidad 
mexicana, después de haber constituido en México 
un apoderado con facultades de comprar y vender, 
partió para París, en donde contrajo matrimonio 
con Carlota, cuya nacionalidad muy poco impor- 
tante, ignoramos. Suponemos que Pedro, sujetán- 
dose á los preceptos de los art. 12 y 175 del Código 
Civil, era capaz de contraer matrimonio conformeá 
la ley mexicana, cuyas disposiciones acató en lo re- 
lativo áimpedimentosy consentimiento de los ascen- 
dientes; que Carlota, por su parte, también se con- 
formó en lo relativo á capacidad y demás requisitos 
esenciales para contraer matrimonio á las leyes de 
su patria; y lo suponemos con tanta mayor razón, 
cuanto que, según las doctrinas de Derecho Inter- 
nacional seguidas en Francia, todo lo relativo á ca- 
pacidad se rige por la ley nacional de los contra- 
yentes. Además* como ambos se sujetaron á las for- 
mas y solemnidades de las leyes francesas, siguien- 
do la regla ^^Loctis regit adum,^' admitida en su in- 
tegridad por el Derecho Internacional y por el ar- 
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tículo 14 de nuestro Código Civil, su matrimonio 
es enteramente válido. La relación del caso nos 
manifiesta que no otorgaron capitulaciones matri- 
moniales, y por tantO; cabe preguntar qué ley re- 
girá su matrimonio por lo que respecta á los bie- 
nes, si la ley mexicana, ó la francesa, ó cuál otra. 
El Derecho Internacional nos dice que en este pun- 
to debemos seguir el principio de la libertad de los 
contratos, ó sea el de que la voluntad de los con- 
tratantes hace ley. Diríamos, por tanto, que si los 
cónyuges hubieran declarado su voluntad, su de- 
claración regularía sus bienes; pero como en el ca- 
so no la declararon, hay necesidad de investigar su 
voluntad presunta. Si Carlota fuera mexicana, la 
presunción más natural sería que ambos esposos 
han querido seguir la ley que mejor conocen, esto 
es, su ley nacional, en el caso, la mexicana; pero 
aun cuando Carlota fuera extranjera, no podemos 
como en cualquier otro contrato considerar que la 
ley tácitamente adoptada por los cónyuges sea la 
lex loci contractus; porque las circunstancias á me- 
nudo fortuitas ó baladíes que obligan á celebrar el 
matrimonio en tal ó cual lugar, no podrían tener 
la menor influencia para determinar la voluntad de 
las partes sobre el régimen matrimonial á que de- 
sean sujetar sus bienes. Las doctrinas más acepta- 
das en Derecho Internacional consisten en consi- 
derar que la voluntad presunta de los cónyuges, 
es seguir la ley nacional del marido que, por el ma- 
trimonio, se hace también la de la mujer y la de 
la familia, y que por muchos capítulos tiene que 
regular ese matrimonio. Esta solución, exagerada 
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aún, es la que han adoptado las legislaciones de 
países como Alemania, Italia y España. Así pues, 
en el caso, la ley que rige los bienes de Pedro y 
Carlota es la mexicana, y puesto que no han hecho 
capitulaciones, han formado una sociedad legal en 
los términos de los artículos 1996 á 2071 del Códi- 
go Civil, esto es, han seguido el derecho común 
mexicano, conforme al cual, son propios de cada 
cónyuge los bienes que tenía al contraer matri- 
monio y sólo forman el fondo de la sociedad legal 
los frutos de estos bienes; los que adquieran ambos 
cónyuges por herencia, legado ó donación; los ad- 
quiridos por título oneroso á costa del caudal co- 
mún durante la sociedad; los que adquiera el ma- 
rido en la milicia, cualquiera de los cónyuges en 
el ejercicio de una profesión ó por trabajo mecáni- 
co, etc., etc.; el dominio y la posesión de estos bie- 
nes residen en ambos cónyuges. Según este dere- 
cho común, el marido, y, por tanto, Pedro, ha te- 
nido la facultad para enajenar y obligar los bienes 
muebles sin el consentimiento de Carlota, y sólo 
necesita este consentimiento para enajenar y obli- 
gar los inmuebles; en suma, han formado una so- 
ciedad universal de todas las ganancias de los bie- 
nes presentes y futuros, cuya administración con 
facultades bastante amplias corresponde á Pedro- 
Determinada y conocida la ley que rige los bie- 
nes de los consortes, debemos advertir que el ma- 
trimonio de Pedro no quitó á su mandatario las 
facultades que le había conferido, sólo que es indu- 
dable que sin un nuevo mandato firmado de con- 
formidad por Carlota, no podía el mandatario ven- 
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dor los bienes raíces pertenecientes á la sociedad 
legal; pues Pedro no pudo darle la facultad, que él 
mismo no tenía, en virtud del artículo 2025 del Có- 
digo Civil, de vender esos bienes sin el consenti- 
miento de su esposa. 

Por lo demás, el dinero adquirido por Pedro en 
el comercio era parte del fondo de la sociedad le- 
gfal, en virtud del artículo 2008 fracción I; la deu- 
da contraída por el mandatario de Pedro fué car- 
ga de la misma sociedad, según el artículo 2030; 
pero por esto mismo el dinero adquirido por ese 
préstamo fué también parte del fondo social, en 
virtud del art. 2008 fracción VI y del proverbio 
jurídico "</&/ omis, ibi emoliimentum,^'' Por tanto, la 
casa que en México adquirió Pedro por conducto 
de su mandatario y con fondos de la sociedad con- 
yugal, fué de esta misma sociedad. 

Antes de concentrar nuestra atención en la ven- 
ta que de la mencionada casa hizo el apoderado de 
Pedro, fijémonos en el regreso de este á la Repú- 
blica Mexicana. 

Pedro volvió á México y en el plazo fijado por el 
artículo 179, hizo transladar al Registro Civil de 
su domicilio el acta de su matrimonio qtie, por con- 
secuencia, siguió produciendo todos sus efectos ci- 
viles. Al tratar este punto, es necesario no creer 
que en absoluto, en todos los casos, y siempre^ sea 
necesaria la translación á nuestros registros del ac- 
ta del matrimonio celebrado en el extranjero por 
un mexicano, para que el matrimonio sea válido en 
el país. El artículo 175, sin fijarse en el regreso de 
los consortes, ni en la translación del acta, estable- 
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ce en términos claros, precisos ó imperativos que: 
''el matrimonio celebrado en el extranjero entre 
mexicanos, ó entre mexicano y extranjera, ó entre 
extranjero y mexicana, producirá efectos civiles, ó, 
en otros términos, será válido en el territorio na- 
cional, si se hace constar que se celebró con las for- 
mas y requisitos que en el lugar de su celebración 
establezcan las leyes, y que el mexicano no lia con- 
travenido á las disposiciones del Código relativas á 
impedimentos, aptitud para contraer matrimonio 
y consentimiento de los ascendientes;" por tanto, 
si suponemos que un mexicano y una extranjera 
contraen matrimonio en Francia y no vienen á Mé- 
xico, su matrimonio será entre nosotros entera- 
mente válido y producirá todos sus efectos civiles, 
y sin embargo, no estará el acta necesariamente 
transcripta á nuestros registros, pues la obligación 
de transcribirla depende de la condición potestativa 
para los cónyuges, de regresar al territorio nació- 
nal. Así pues, mientras no vuelvan, su matrimonio . 
sin necesidad de transcripción, es .válido y todos los 
efectos que haya producido, como lícitos y consu- 
mados, son enteramente inatacables. Y si supone- 
mos que, pasados algunos años, vuelven los cónyu- 
ges á México, todos los efectos que durante este 
tiempo y tres meses más, ha producido el matri- 
monio, quedan enteramente válidos y no podrían 
ser nulificados por la falta de transcripción; pues de 
otra suerte, la validez de las obligaciones contraí- 
das y de todos los efectos civiles del matrimonio, 
quedaría pendiente de la buena voluntad de los cón- 
yugues, quienes, no volviendo ó haciendo la trans. 
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cripción á su vuelta los harían válidos; pero con só- 
lo volver y no efectuar la transcripción, los nulifi- 
carían, lo que no es jurídico. Esto no quiere decir 
que la falta de transcripción no tenga su sanción, pues 
si pasado el tiempo concedido para hacerla no se ha- 
ce, el matrimonio en virtud del artículo 180 dejará 
de producir sus efectos civiles. Así pues, hágase ó 
no, la transcripción nunca tiene efecto retroactivo 
y sólo sirve para dar validez á los efectos que pro- 
duzca el matrimonio después de tres meses de ha- 
ber regresado los cónyuges al territorio nacional. 

Interpretamos así el artículo 180 por dos motivos: 
es el primero, las reflexiones que nos ha sugerido su 
comparación con el artículo 175; el segundóos la le- 
tra misma de la ley. El artículo dice textualmente: 
*'La falta de transcripción no invalida el matrimo- 
nio, pero ^^ mientras'^ no se haga, el contrato no pro- 
ducirá efectos civiles"; ''^mientras'' dice el artículo y 
^'mientras'' es un adverbio de tiempo que equivale á 
"entretanto", "durante el tiempo", etc. Así pues, 
podríamos traducir así la ley: "La falta de trans- 
cripción no invalida el matrimonio; pero durante el 
tiempo que permanezca sin hacerse, ó entretanto 
no se haga, el contrato no producirá efectos civiles." 
Sea de esto lo que fuere, en nuestro caso, supues- 
to que Pedro hizo la transcripción en tiempo hábil, 
su matrimonio ha producido todos sus efectos. 

Examinemos ahora la venta de la casa hecha por 
el maíidatario 5' las reclamaciones del acreedor de 
la sociedad. El apoderado, abusando del mandato 
que con facultad de vender le dio Pedro, vendió la 
casa perteneciente no á este sino á la sociedad 
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conyugal. Es perfectamente claro que el mandata- 
rio no tuvo facultad de vender esa casa; puesto que 
su poder lo autorizaba para enajenar los bienes de 
Pedro, pero no los bienes de la sociedad que este 
formó posteriormente con Carlota; para que hubie- 
ra tenido esa facultad habría sido necesario que se 
le hubiese otorgado un nuevo mandato con la con- 
formidad de Carlota, lo que no se hizo. Por lo mis- 
mo, Pedro, por medio de su mandatario y contra- 
viniendo la disposición del artículo 2025, vendió 
sin consentimiento de Carlota un inmueble pertene- 
ciente ala sociedad conyugal, y este contrato, por en- 
de, cayó bajo la sanción del artículo violado, esto 
es, se hizo un contrato anulable. La nulidad de los 
contratos celebrados en estas circunstancias, la es- 
tablece la ley en beneficio de la mujer. Aun cuan- 
do la administración de la sociedad conyugal la 
confía al marido, no quiere la ley que este por su 
sola voluntad pueda arruinar á la mujer, y por esto, 
si deja al marido el cuidado de mantener los bienes 
en su statu qao, esto es, de administrarlos por sí só- 
lo, en tratándose de actos que alteran tan trascen- 
dentalmente el fondo social, como son las enajenacio- 
nes de los inmuebles, exige el consentimiento de la 
mujer, para que ella misma se constituya juez de sus 
propios intereses, y cargue con la responsabilidad 
de sus actos. Por estas consideraciones se compreur 
de fácilmente que la prohibición del artículo 2025 
está establecida en favor de la mujer, y que la nu- 
lidad que de su contravención procede sólo puede 
ejercitarla la misma mujer. En consecuencia, la ven- 
ta hecha por Pedro es anulable; pero entretanto que 
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el juez no la anule á petición de Carlota, el contra- 
to será considerado válido y producirá sus efectos. 
Así se viene también en conocimiento de que la 
acción intentada por el acreedor déla sociedad con- 
yugal contra el comprador de la casa, no tiene fun- 
damento alguno, ó, lo que es lo mismo, el acreedor 
no tiene ninguna acción contra el comprador. Es- 
te hubiera hecho muy bien en interponer la sine 
adione agis^ y habría confundido al acreedor dicién- 
dolé: tú no puedes tener contra mí ningún derecho, 
y por lo mismo ninguna acción, que no procede ó 
de un contrato, ó de un cuasi contrato, ó de un de- 
lito, ó de un cuasi delito, ó finalmente, de la ley: 
ahora bien, entre nosotros no ha intervenido ni con- 
trato, ni cuasi contrato; tú no has sido tampoco 
sujeto pasivo de algún delito ó cuasi delito que yo 
haya cometido; finalmente, ninguna ley te concede 
acción contra mí; pues si bien mi contrato es anu- 
lable, la regla general establecida en el artículo 
1674 es que la acción y la excepción de nulidad com- 
peten alas partes principales y á sus fiadores; y co- 
mo tú no has contratado, no puedes ser ni parte 
principal ni fiador; á su vez, la nulidad que proce- 
de de la contravención del artículo 2025 (cuyo es- 
píritu es proteger á la mujer) puede ser pedida por 
esta, pero no por tí. Por lo mismo, no estando 3^0 
obligado contigo ni por contrato, ni por cuasi con- 
trato, ni por delito, ni por cuasidelito, ni por la ley, 
tú no tienes acción alguna contra mí^ y el juez de 
berá necesariamente absolverme. 

Estamos ya, señores sinodales, en aptitud de con- 
testar á las preguntas del caso; y así, con fundamen- 
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to en las doctrinas y textos legales citados, resol- 
vemos: 

1.° Que los efectos legales de la transcripción he- 
cha dentro del plazo que señala el artículo 179 del 
Código Civil, no deben retrotraerse á la época del 
rnatrimonio, ni es necesario que se retrotraigan. 

2.° Que la nulidad de la venta de bienes raíces 
hecha por el marido sin consentimiento de la mujer, 
puede ser pedida por esta, pero no por los acreedo- 
res de la sociedad conyugal. 

3.^ Que, en el caso, la venta hecha por el apodera- 
do de Pedro, es anulable, pero no será nula sino has- 
ta^^ que el juez la nulifique á petición de Carlota. 

Si hemos errado en estas resoluciones, sírvanos 
de excusa, Señores Sinodales, lo perentorio del pla- 
zo que la ley concede. 

México, á 6 de Marzo de 1907. 



Mariano José Nortega. 
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